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ABSTRACT: The concept of mental disease and imputahleness held by
lawyers corresponds o positivism conception. Thay consider that any
individual deficit in mental capacity I3 sick,

Theory of subculture questions the existence of absolute principles in the
sodety and those who do not agree are considered insanes.

The altemnative psychialry questions the scientific foundations of peychiatry,
and consider that it's simply as instrumant of social control.

The evaluation of imputableness is essentially a fegal probiem, An individuaf
colld not be imputabla for economical crime, but not for Injuries crime. On tha
other hand, the Costa Rican Code of Criminal Procedures says that when
there exists a causa of no imputableness, a security rule must be applied. This
Law viclates the principles of equality and adequate process.

The halian jurisprudence astablishes that the diagnosis of no imputablenass
must be actualized in order to justify the security rule by the dangerousness
of the inmate.

The author emphasizes that sometimes the no imputable individug! is placed
under worse conditions than the convict.
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RESUMEN: E! concepto que los abogados, inaluidos los jueces, tienen de la
enfermedad mental y la imputabilidad corresponde & la concepcitn de fa es-
cuela positivista. Esta corriente ha llegado a considerar que toda persona que
fiane alguna disminucién de su capacdad menial es un enfermo.,

La teoria da la subcultura cuestiona 1a existencia de valores absolutas en la
sociedad, y de gue quienas no los compartan o no se adapten a esog valo-
rés sean enajenados.

La psiquiatria alternativa o antisiquiatria cuestiona @ fundamento cientlfico de
la psiquiatria, y considera que ésta es simplementa un instrumento de ¢on-
trol social.

La evaluacién de (a inimputabilidad es esencialmente un problama jurldice.
Una persona puede ser inimputable para un delito econdmico y, sin embar-
ga, NG garig para un delito de lesiones.

Por otra parte, ol Cédigo de Procedimigntos Penales ¢ostarriconse estable-
ce qua cuando exista una causa de inimputabilidad debe dictarse sobresei-
miento e imponer una medida de eegunrdad. Esta norma constituye una vio-
lacién & log principios constitucionales del debido procesoy & |a iqualdad,
La escuela italiana exige gue o! diagnodstico de inimputabilidad debe ser aclual
para que sa justifique la medida de seguridad con base en la peligrosidad del
sujeto,

Ef autor sefiala que al inimputable se le coloca, a veces, en peores condicdo-
nes que al imputablg.

PALABRAS CLAVES: Psiquiatrfa farense, imputabilidad, procadimientos
penales,

INTRODUCCION.

El tema cuande se me planteé me
parecié interesanta, aungua creo que a la
mayoria de los jueces nos luce lejano.

Tango la impresion de qua la mayor par-
te de los casos de inimputabilidad se
dafinen en la instruccién al dictarse una
sentencia de sobreseimiento y nuestra

relacion con la Psiquiatria y la Psicologia
es tangencial a pesar de que en algunas
ocasiones se plantea el problema sobre
la inimputabitidad de! acusado.

‘Extracto de conferencia et las Quintas Jormadas de Medicna {egal Costarricense, £ Roble, agasto de 1990.
**Juer Superior Penal y profesor de fa Facultad de Derecho, Universidad de Costa Bica.
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En términos genarales, creo que en
nuastra formacion como abogados o©
como jueces tenemos graves limitacic-
nes respecio al manejo conceptuat de la
Psiquiatrfa y de ia Psicologia ¥ crec que
atin los psicélogas y los psiquiatras no se
penen de acuerdc en algunos casos
sobre como debe definirse a un inimputa-
ble.

Racuerdo un caso en el que se plan-
186 esta polémica entre psicélogos y psi-
quiatras. Por un lado, los psiguiatras
decian que no existia un problema de
inimputabilidad, mientras gue los psicdlo-
gos afirmaban lo contrario. Pero, en
general, no es un lema que suscite un
interés notable entre los abogados.

Me parece que también no plantea
especial interés porque los casos que se
resuelven con una medida de seguridad
no son especialmente polémicos y en los
pocos en que puede plantearse una inte-
resante controversia, ocurre lo gqua en
alguna forma mencioné don Juan Diego
Caslro, en el sentido de que muchas
personas con graves problemas de
inimputabilidad estan catalogadas como
delincuentes comunes, siendo muy diflcil
poder evaluar en 6508 casos Si esa per-
sona 8s @ no inimputable, ya que existen
graves limitaciones de caracter materiai
que impiden tal evaluacién,

CAPACIDAD MENTAL E IMPUTARBILI-
DAD.

El tema de la inimputabilidad, en
tdrminos generales, se lo planted la es-
cuela clasica y fa escuela positiva en re-
lacién ¢on un valer imporante que es el
de la libertad. Desde un punto de vista ju-
fidico y filoséfico, se lo plantearon las dos
escuelas mencionadas, pero los positivis-
tas llegaron al extremo de afirmar que ol
problama de la libertad o autodetermina-
¢ion era irrelevante (1), Es importante
destacar la incidencia que ha tenido la
visién positivista raspecto a la enferme-
dad mental; la idea de que la parsona
qus tiane algin tipo de disminucién en su
capacidad mental es un anfermo, dicho
an tarminos muy sencillos, ha influido, sin
duda alguna en la concapcién que los
jueces y los abogados tenemos sobra la
enfermedad mental y la inimputabilidad.
Ese simplismo, que estd alejado del
avance cientifico, es peligrosc porque en
muchos casos en que debiera juzgarse a
alguien come inimputable no se hace, ya
gue prabablemente ng esta dentro de los
esquemas tradicionales de “lacos furio-
s0s” al que todos mAas o menos estamos

adaptades, partiendo de una idea un
poce ingenua de que toda psiquiatria y
psicologia responde a una base clentifi-
ca indiscutible “de tipo experimental”,
muy propia de las ciencias fisico-mate-
maéticas (2), asumiendo que tal cientificis-
mo resalveria el problema a tal extremo
que pensames que en raalidad nc es un
tema que nos deba interesar demasiado,
porqua los psicélogos y los psiquiatras lo
resolverén “cientificamente”, Sin embar-
go, empleando el refran muy castiza de
“no todo el monte as ocrégane”, voy a
mencionar dos hachos o dos teorlas
que cuestionan el concepto tradicional
sobre la inimputabilidad.

La primera, se refiere a la teoria de
las subculturas que desde eof punto da
vista socioldgico cuestiona la idea de que
existan valkores absolutos compartidos
por toda la saciedad y que por esa razdn
existen parsonas que son enajenadas y
que no comparten esos valores o perso-
nas que no se adaptan a ellos (3).

La teoria de la subcultura para mi
tiene muche mayor influencia no solo an
&l tema da la inimputabilidad sino en la in-
tarpretacién de la culpabilidad. Sobre
este tema no me extenderd (4}, pero
debe mencionarse que este problema ha
suscitado al juzgar, actos dslictivos co-
metidos por indigenas, ya que de acuer-
do con sus pautas de compontamiente,
ellos considaran que lo que la cultura do-
minante considera dalictivo, es una pau-
ta normal de compartamiento. Hago esta
digresién porque aunque no tengo tiem-
po para axtenderme sobre este tama, sin
duda alguna las subculturas cuestionan
el principio que inspira el concepto de
culpabilidad en el sentido da que axisten
valores absolutos compartidos por toda
la sociedad.

El otro gran cuesticnamienta provie-
ne de lo que algunos llaman la psiquiatria
alternativa y que cuestiona basicamente
al fundamento ciantifico de la psiquia-
tria (5).

Es0 no guiere dacir que ésta tenga
que desaparecer como ciencia, sélo que
es un cuestionamiento radical similar al
que se ha producide entre la criminologia
critica frente a la criminclogfa tradicio-
nal {6). Practicamenta hay un paralelismo
entre uno y otro cuestionamiento.

Los autores mas importantes que
inspiran la corriente antisiquiatrica, son
los siguientes: Laing, David Cooper,
Franco y Franca-Vasaglia. Cada uno de
ellos con distintos matices. No puedo ex-
tenderme scbre este tema, aunque sé

que los psiquiatras y psicdlogos tendran
una definida opinion sobre esta materia.
Sin embargo, los autores mencionados
expresan opiniones muy radicales, plan-
teando, por ejemplo, que ia psicolegla y
especialmente la psiquiatria se convior-
ten an un instrumanto de dominacién o
da control social (7), con lo cual volvemos
a la polémica fundamental en cuanto a
que no existe realmente un instrumental
tedrico-prictico que no suscite valoracio-
nes y polémicas.

De esta forma, términos a conceplcs
como esquizofrenia o cualquier atro tér-
mino que utiicemos pueden sar suma-
mente polémicos en cuanlo a su con-
tenido {8). Ademas, existen claras
evidencias que damuestran que el saber
psiquidtrico sa utiliza como eficaz instru-
mento de cantrol y dominacién, asi por
ejemplo, en el informe del afo 1980,
Amnistia Internacional sehala que la
enfermedad meantal se utiliza bajo “pre-
textas cientlficos” para reducir a los disi-
dentes {9).

Tante el psiquiatra como &l psicdlo-
go, al emitir sus diagndsticos, expresan
valoraciones que no son iguales alas del
jusz, pero que danctan el polémico con-
tenido de las disciplinas menciona-
das (10). Recalco estos conceptos sin
afan de mortificar a quienes estan dedi-
cades a la practica profesional como la
psiquiatria y la psicologia, sino que ko
recalco con iz idea de qua los jueces no
tengamos la conciencia tan tranquila
pensando que cuando el psicélago o el
psiquiatra emita un diagnéstico, su con-
clusidn as indiscutible y definitiva.

El eriterio del psicélogo o del psiquia-
fra expresa inavitables valaraciones en
las que se aplican conceptos cuyo conta-
nido as discutibla,

La psiquiatria alternativa o antisi-
quiatria cuestiona al fundamento cientifi-
co que tradicionalmente se le ha atri-
buido a la psiquiatria, que es unc de los
instrumentas m&s imponiantes para eva-
luar la inimputabilidad.

Desde el punto de vista antisiquidtri-
co, [a psiquiatria se convierte en un sim-
ple instrumento de control social con e!
que se etiqueta a las personas como nor-
males o anormales, al igual que se sti-
queta con la condicién de delincuen-
te {11). En asta aspacto existe un innega-
ble paralelismo entre el plantaamiento
del etiquetamiento en criminologia y la
cofriente antisiquistrica en la psiquia-
tria (12).
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La psiquiatria alternativa plantea la
tesis de que la psiquiatria no es un saber
humano que forzosamente obadece a
una base cientifica incuestionable (13),
sino que es un saber cuyos conceptos
son polémicos y que raspondan en algu-
nos casos, a condicionamientos de orden
valorativo y sociopolitico.

Ef hecho de que la psiquiatria pierda
esa atmdsfera cientificista (14), no le
resta su valor como disciplina o como
conocimiento, sin embargo, hace desa-
parscer la ingenua seguridad que ha pre-
dominado entre alyunos jueces al consi-
derar que sl diagndstico psiquidtrico ¢
psicolégico responde enteramente a una
avaluacion objetiva an la que no intervie-
ne para nada ninguna valoracion, debien-
do simplemente decretarse la inimpu-
tabilidad con base an el incuestionable
criterio del psicologo. Esta solucién 1an
facil, ya no exists; al juez debe tener pre-
sente que el criterio del psicdlogo o del
psiquiatra responde a determinados pre-
supueastos y valoraciones que no son an-
terameante cbjstivos, de tal forma que la
clasificacién come imputable o inimputa-
bla requiere una inavitable valcracién
critica que no puede soslayarse median-
te la aplicacién de un cuestionable cien-
tificismao (15).

Insisto en ese aspacto porque en
muchisimas ocasiones pensamos que
cuando decimos que algo es cientifico
creemos que ol problema ya esta resuel-
ta, pero es probable que la opresidn sea
mayor, ya que el ropaje supusstamenta
cientifico oculta ciertas valoraciones que
se imponen injustamente, pero con la
“tranquila conciancia® que produce el
cientificismo {18). La "ciencia” se convier-
te en sl instrumento ideolbgico con el que
se oculta la opresidn (17). El psiquiatra y
al juaz, al definir los limites entre lo nor-
mal y lo anormal o entre 1o que es impu-
table o inimputabiae, exprasan un juicio de
valor cuyo contenide es incompatible con
una peligrosa cbjetividad en la que pare-
ce que se han desterrado los valo-
res (18).

Al igual que ocurra con la criming-
logia crilica, el tema de la psiquiatria
alternativa es sumamente polémico y
aunque sus fundamantos son cuestiona-
bles en esencia, sin embargo, a pesarde
esta controversia tan importante, esta si-
tuacién no debilita el hecho de que la
antisiquiatria cuestiona algunos de los
conceptos esenciales que tradicional-
mante se utilizan al gvaluar fa inimputabi-
lidad.,

EVALUACION JURIDICA.

£n principio debo insistir en algo que
me ha Hamado la atencidn, ya que en
algunas ocasiones los jueces olvidamos
que cuando empleamos el término enfer-
madad mental o lo que vulgarmante se
denomina como locura, no nos debemos
circunscribir a un concepto estrictamen-
te fisico-bioldgico. Existe la tandaencia a
vincular la aplicacion del articulo 42 del
Cédigo Penal costarricense con la enfer-
medad mental, especialmente de tipo
organico, cuando realments no as asi, ya
que {a tdrmula bivldgico-narmativa que
contiene el articulo 42 del Cédigo Penal
no se circunscribe a una idea estricta-
mante bicldgica de la imputabilidad {19).
La inimputabilidad no siempre tiene un
contenido fisico-bioldgico, es decir, que
fo que podrfa catalogarse comga inimputa-
ble es algo mas que una simple suma de
anormalidades biolégicas, es algo mas
que eso, ya que puede referirse a la as-
tructura afectiva; es algo mas complejo
que @l concepta netamente bioldgi-
co (20). Me parece gue en este aspecto
el juez encuantra graves problemas para
poder realizar una valoracién, porque tal
como K expresan diversos autores, la
evaluacién sobre la inimputabilidad no es
un problama médico, sine que es esan-
cialmente juridico. Es al juez el que debe
evaluar (21). El psictloge o sl psiquiatra
aportan elementos de juicke, dan sus
apreciaciones sobre el problama, pero es
al juez, en el caso concreto, al que le
corresponde rasolvar (22).

Es importante mencionar que ade-
més de qua la inimputabilidad es un
concepto polémico, también debe tomar-
se on consideracion gue su apreciacion
se trasforma de acuardo con el tipo de
delito que se alribuya; asl, una persona
puede sar inimputable para un dslito aco-
némico, pero pueds no sarlo para un
delite de lasiones corporales (23). Esta
diferencia se explica por el hecho de que
para un delito econdmico el infractor
requlere una estructura de personalidad
totalmenta diferente a la que se requiare
para un delito de lesiones.

Asl es posible que una persona
posea capacidad de metivacién respecto
de un delito de lesiones y que sea por
tanto imputable para este delito, pero que
sea inimputable y que no posea capaci-
dad de motivacitn respecto de una esta-
fa o fraude de simulacidn.

No se trata entonces de un proble-
ma relacionado con el contenido concep-
tual de la inimputabilidad, sino que tam-

bién tienen especial importancia las cir-
cunstancias en que se produce el hecho
delictivo.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES E
INIMPUTAEBILIDAD.

Desde un punto de vista procesal,
también la inimputabilidad suscita algu-
nas inquistudes e interrogantes, ya que
por ejemplo en el articuio 320, inciso ter-
cero, se astablece que debe dictarse un
sobreseimiento total cuando se comprue-
be que existe una causa de inimputabili-
dad, autorizando ademaés, la imposician
de una medida de seguridad. Se prasu-
ma an aste caso, de acusrdo con la nor-
ma mancionada, que la imposicién de
una madida de seguridad no requiere el
astricto respeto al DEBIDO PROCESD,
ya que se prescinde totalmente de una
etapa procesal tan importante como el
DEBATE, imponiende ademas, una
medida que se presume beneficiosa,
perc que en la realidad puede ser tan
represiva como la pena privativa de la
libertad (24). Admite nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales que para el
inimputable al que se le impone una me-
dida de seguridad no sa raquiere af cabal
cumplimianto dal DEBIDO PROCESO,
pues no se discute en un procaso oraly
publico si el hecho acusado es atribuible,
objetivaments, al inimputable. €l hecho
de qua una persona ne posea capacidad
de motivacién o de culpabilidad, no justi-
fica una disminucidn significativa de las
garantias que exige el DEBIDC PROCE-
S0, salvo que se presuma que la medida
de seguridad no s fealmente reprasiva y
que en Ultima instancia se convierte en
un beneficio para quian debe cumplirla,
La medida de seguridad siempre signifi-
ca una grave limitacién de la libertad, por
esta razén debe imponerse después de
qua se ha realizado un juicio en el que se
respeten fodas las garantias que exige
un Estado de Derecho (25). No se justifi-
ca realmente que par el hecho de que no
se pueda discutir la capacidad psiquica
de culpabilidad del acusado, se prescin-
da de la etapa de Debate, en la que real-
mente se desarrollan las garantias del
proceso a través de la oralidad, la contra-
diccién vy la publicidad. El articulo 320,
inciso tercero, debe medificarss, ya que
aun an el caso de que se trate de un in-
imputable, la imposicién de la madida da
seguridad debe producirse después de
que se ha realizado la audiencia oral y
publica, en ia gue kgicamente ne se
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discutiria la culpabilidad, pero si se exa-
minarian todos los otros slementos que
permiten establecer que existe una rela-
cién de causa y efecto entre la accién del
inimputable y su resultado. De cualquier
jorma la imposicion de una medida de
seguridad exige el cumplimiento de todas
las garantias procesales, pues aunque
se excluya la culpabilidad, subsisten
ctros aspectos que ne deben decidirse

madianie una simple apreciacion de la .

prueba acumulada en la instruccidn (26).
La declaratoria de inimputabilidad y la
imposicién de la medida de ssguridad no
jusiifican una viclacion al debido proceso.

Es cierio que en algunas ocasiones
el inimputable no comprandera el conte-
nido ¥ la trascendencia de la acusacién,
paro esta limitacién no impide, de ningu-
na forma, la celebracién de una audien-
ciaoral en Ja que se discutan los hechos
gue se afribuyen al inimputable y en
la que se puseda realmente cumplir con
los principios de cralidad, concentracién
y contradiceién (27). Debemos desterrar
laidea de gue la medida de seguridad no
8S UNa pona y que por esa razon su
imposicién no exige el cabal cumplimisn-
{0 de todas las garantias que requiere ol
debido proceso (28).

Tengo la impresién de que podria
plantearse un recurso de inconstituciona-
fidad contra el articulo 320, inciso terce-
10, del Codiga de Procedimientos Pena-
los, puasto que cuando se impone una
medida de seguridad a un inimputable
prescindiendo de la etapa de debate, se
violan dos principios constitucionales, en
primer término, ef debido proceso, como
ya sa ha mencionado (art. 39 de la Cons-
tilucién Politica}, y en sequndo lugar [a
disposicidn mencionada es contraria al
principio de igualdad, puesto que mien-
tras al ciudadano comin se le impone
una pena o0 medida de seguridad des-
pués de una audiencia oral y poblica, al
inimputable se le priva da asa garantia,
imponiéndose una medida represiva
medianle un proceso cuyas garantias
son sustancialmente inferiores a las de
un proceso ordinario que es ol que sea
lo aplicaria a un ciudadano que no
sea inimputable. Esta discriminacion no
sa justifica, constituyando por aste moti-
vo Una grave lesién al principio de igual-
tad ante la ley.

COtro aspecto que se ignoray que ha
sido objeto de una discusién en ta juris-
prudencia italiana (29), es que sf diag-
ndstico sobre la inimputabifidad debe ser
aciual, de tal forma que se establezca

claramente que la persena requiere la
imposicién de la medida de seguridad y
que su peligrosidad asi lo exige, ya que
en muchas ocasiones, por el simple
hecho de que es inimputable, se le impo-
ne la medida, sin que se examina real-
mente si amerita algin tratamiento coac-
tivo, No dabe imponerse la medida de
seguridad con base en un diagnéstico de
peligrosidad muy antiguo (un afic © mas)
0 en ol que ne se definan claramente las
razones por las que la persona daba ser
sometida a un tratamisnto coactivo,

Suscita serios interrogantes el caso
de la personaque sufre en el momen-
to de la accién delictiva, un estado de
inimputabilidad transitoria, pero que des-
pués, recobra totalmente su capacidad
de motivacién, En este caso no debe im-
ponerse la madida da seguridad, porque
no tiena ningin propésito preventiva,
puesto que el infractar no requisre ningln
tratamienta. En este aspecto el aricu-
lo 88, inciso primero, del Cédigo Penal
costarricense, no es muy claro, ya que
impone al juez la obligacién de decretar
una medida de seguridad al autor de un
delito que haya sido declarado inimputa-
ble, sin que se distinga, entre el que su-
fre una inimputabilidad permanente y que
requiere una medida de seguridad ¥y
quian hatenido una imputabilidad transi-
toria y ha recobrado pienaments su ca-
pacidad de motivacién, en esta Gllimo
caso, aungue la ley no distingue, no se
justifica 1a medida de seguridad, porgue
ésta no tendria ningun propésito y en
cast de que se impusiara en estas con-
diciones, se pervertiria totalmante la
medida de seguridad, convirtiéndola en
una pena manicomial forzosa (30). En
este caso al inimputable que ha supera-
do su sstado de peligrosidad, ls aplica-
mos una medida que en el fonde es una
lipica pena, cuya impasicién es ilsgitima
y contraria al debido proceso.

Resulta incomprensible limitar la li-
bertad de una persona que no necesita,
de ninguna forma, ningun tratamiento,
salvo que pretendamos pervertir los fines
de la medida de seguridad y la convinta-
mos an una respuesta reprasiva frente a
una parsona que no es peligrosa y que
no tenia capacidad de motivacion al mo-
mento de cometar el hacho criminal. Tal
vez aste problema no lo hemos plantea-
do muy claramente, porgue consciente ©
inconscientemeante asumimos la idea de
que la medida de seguridad solo es
instrumento curativo ¥ qua no posea nin-
guna connotacién represiva. Esta pre-

suncidn es errénea, porque como lo
mancioné anteriormente, las medidas de
seguridad si son represivas, porque de
alguna forma lesionan la libartad de auto-
detarminacidn y las de internamientc se
convierten, en ta prictica, en una pena
privativa de la libertad.

Debemos abandonar esa visién op-
timista & ingenua, debisendo valarar las
medidas de seguridad por su efecto real
y no por lo que idealmante se pretande
que sean. Es obvio, por tanto, que todos
los casos de inimputabilidad no requieren
una medida de seguridad o un interna-
miento forzoso, como usualmente se
piensa (31).

Debe agregarse, como simple ob-
servacion marginal, que nuestro Cddigo
Penal no contiene ninguna disposicidn
que establezca algun limite a fa medida
da seguridad, respecto al hecho concre-
to, de tal forma que es probable que ésta
podria ser, en algunos casos, despropor-
cionada en relacién con la peligrosidad
del infractor o a la gravedad del haecho
cometido, En esta aspecto, los jueces de-
berian aplicar el principio de proporciona-
lidad (32), aunque éste no lo contemple
expresamante nuastra legislacién, que
dencta con esta deficiencia su inclinacién
peligrosista (33),

Las deficiencias que he sefalado
permitan presumir que en muchos casos
al inimputable se le coloca en peores
condiciones que al imputable, pues a
pesar de que se prasume que ne tiene
capacidad para comprender la ilicitud de
sus actos o que no pueda determinarse
conforma a esa comprensidn, sin embar-
go, esta condicién no lo releva de 1a apli-
cacién de medidas mucho mas severas
que la pena privativa de libertad. A asta
paradoja debe agregarse el hacho que
sefala muy bien Bustos Ramiraz, cuan-
do afirma que el juicio de inimputabilidad
puede ocuitar faciimente una sutil repre-
sién politica en contra de aquéllos que
poseen un orden de valores distinto al
hegamdnico (34). Los valores, |a libertad,
y la dignidad humana no pueden disol-
verse o erradicarse mediante un pre-
tendido cientificismo que pusade ser el
nuevo rastro de la arbitrariedad y la opre-
sidn.

Los interrogantes y limitaciones que
piantea la inimputabilidad demuestran
que la dogmatica no ha logrado desarro-
llar una teoria sobre el delincuente, todo
parece que se ha reducide al desarmnlio
de una teoria del delito y de la pana, pero
se ha relegada, se ha ignorada, en gran
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madida, el desarrollo da una teoria sobre
ol defincuente, que parmitiria disminuir
sustancialmente los interrogantes gue
surgen al examinar el tema de la inimpu-
tabilidad (35).
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