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LA DECLARACION DEL IMPUTADO:
UN MEDIO DE DEFENSA O UN MEDIO DE PRUEBA
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ABSTRACT: The defendant’s testimony is also known as an “inquiry™. In
essonce, SoMe sea it as a mean of defsnse and othersas a trial. To the
author, it is & proceeding and a complex act whose cbjetive is to guaraniee
the right of the defandant to ba heard before tha charges against him. Depand-
ing on the circumstances, his testimony could be presented as atrial oras a
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RESUMEN: La declaracion del imputado sa conoce tamblén como “indaga-
tosia™. En doctring, algunaes la consideran como un medic de defensa y otros
como un medio de prueba. Para el autor ne es ni uno ni otro, sino un acto
procesal da cardcter complejo destinado & garantizar &l derecho del imputado
a ser ofdo frante a la acusacién que existe en su contra. ¥ sagun las circuns-
tancias puede exteriorizarse como medio de prusba o como medio da defen-

mean of defensa.
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INTRODUCCION,

En esta breve exposicion vamos
a profundizar scbre la declaracién del
imputado (1) nermalmente dencminada
‘indagateria”, la cual se diferencia de la
declaracidn producida por una presenta-
cién espontdnea {2) del acusado, lo mis-
me que de la declaracion de este Uitimo
al cierre del debate (3).

Aclarado este punto diremos que ia
"indagatoria® hoy en dia es concebida por
una parte considerable de la doctring
como un medic da defsnsa (4) en tanto
que otro sector considerable de la doctni-
na la visualiza ante todo como un medio
de prueba (5). Agui debemos senalar
que mientras el medio de defensa indica
una inequivoca posicion como instru-
mento utilizable a fin defl éxitc de |a de-
fensa material del acusado, el medio de
prueba, por el contrario, es un instrumen-
to que puede utilizarse para hacer llegar
elementos de prueba al proceso, sin
importar que estos sean asimilados como
elementos de “cargo” o de “descargo”.
De esta forma los conceptos no se pue-
den identificar y su esencia y finalidad es
diversa.

En nuestra medio ya ha sefalado
TIJERING la confrontacidn que existe en
la doctrina acerca de la verdadera natu-
raleza juridica de la declaracién det impu-
tado {6).

Si observamos detenidamente las
definiciones que dan los diversos trata-

distas sobra este instituto, veremos como
estos asumen la posicién de otorgarle a
la “indagatoria” la caracteristica de medio
de defensa, de medio de prueba o de
una mixtién de ambos, pero en realidad
no se profundiza sobre la “ratio legis” de
la “indagatoria”, sea, sobre la finalidad
que el ordenamiento persigue con este
instituto, mas alla de las consecuencias
que se puedan producir en su aplicacion
prictica. Y es agui donde a mi humnilde
enlender se ha confundido la doctrina,
pues cbservande las consecuencias re-
feridas el concepto va a adquirir matices
subjetivos, cargados de connotaciones y
supuestos de hecho, pero se pierda la
visidn de conjunto y la indagatoria tearmi-
na por no ser definida sino caracterizada.

POSICION PERSONAL.

Nosotres consideramos gque |a lla-
mada “indagatoria” compuesta por: a) la
intimacién de ios hechos y cargos en
contra de un individuo sospechoso de
haber cometido un hecho punible, b) la
eventual manifestacidn de este individuo
acerca de esos hechos y cargos o su
abstencidn a declarar al respecto y ¢} el
interrogatorio a cargo del juez y las par-
tes en caso de que el imputado haya
declarado (7) es un acto procesal de
naturaleza compliefa destinado a garanti-
zar al imputado su derecho a ser ofdo en
el proceso frente a la acusacion que exis-
e en su conlra, en acatamiento al princi-

pic constitucional del debide proceso (8)
como parte integrante de un estado
democrdtico de derecho. No otro es el fin
de la “indagatoria”, ahora llamada “decla-
racion del imputadeo” y eliminada cual-
quier forma de coaccién, previa a las
manifestacicnes dal acusado. El Estado,
a través de la regulaciéon normativa de
este instituto procesal antes que preten-
der que el imputado salga ganancioso an
el ejercicio de su defensa materdal, le
interesa oirle, garantizarle un espacia
procesal para este cometido, y lueqo si
este ha declarado, aclarar las manifesta-
ciones del acusado madiante las pregun-
tas que estime convenientes, las cuales
también pueden estar dirigidas a la bas-
queda de la verdad real, adquiriendo asf
la indagateria la eventual configuracidn
de fuente y medio de prueba, sea de
“cargo” o de “descargo”, sin que por ello
se pierda |la esencia y finalidad del insti-
tuto en comentario tal y como lo hemos
definido.,

LA PRINCIPAL CONFUSION DOCTRI-
NARIA,

Partiendo de que el imputado no
esid obligado a declarar ni a prestar jura-
mento sebre la veracidad de sus mani-
festacicnes (9) algunos autores (10} han
concluido que este instituto es indudable-
mente un medic de defensa, en tanto el
imputado puede bien mentir, confundir o
no manifastar nada, claro esta con las
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limitacionss congsabidas en el caso de los
delitos de autocalumnia, calumnia, etc.
(11}. Sin embargo, a esta posicién puede
oponerse que aun cuando el imputado
mienta, ello no significa que vaya a salir
ganancioso en e ejercicio da su defensa
material; que el abstenerse a declarar en
determinades casos puede mas bien
perjudicar al imputado y que el confesar
puede ser en determinados casos la
mejor decisién que puede tomar un impu-
tado en aras de su defensa, si con ello
demuestra su arrepentimiento. De esta
forma reiteramos nuestra posicidn en el
sertido de que la “ratio legis” del institu-
to es el garantizarle al acusado un espa-
cio procesal para que si a bien tiene se
manifieste sobre 1a acusacién existente
en su contra. Punto y apane son las
consecuencias que se produzcan en la
practica a ralz del ejercicio de la declara-
cidn del imputado, y asl esta \ltima se
puede ver transformada en un medio de
defensa o por el contrario, en una autén-
tica “trampa” para los intereses del impu-
tado.

LA INDAGATORIA Y LAS CONSE-
CUENCIAS EN LA PRAXIS.

Partimos de la premisa seguin la cual
un concepto debe identificar en lo posible
el objeto al cual esta referide de manera
perfecta.

Si decimos que la indagatcria es un
medio de defensa debemos observar al
objeto definido, en la realidad, para ver si
esta afirmacion es cierta, y si decimos
que la indagatoria es un medio de prue-
ba debemos utilizar idéntico procedimian-
to, en tanto el derecho pretenda ser una
ciencia.

Lo antaerior nos lleva a profundizar
mas sobre Jas consecuencias que se
pueden producir en el mundo juridico a
raiz del ejercicio de la “indagatoria® como
acto procesal, ello nos dara pistas a fin
de determinar si la definicién que hemos
exteriotizado sobre este instituto es acer-
tada o no.

Ante una “indagatoria” sa& pueden
presentar los siguientes supuestos:

Primero: Que el imputado se absten-
ga de declarar.

Segundo: Que el imputado rechace
los cargos: pudiendo tomarse asf la inda-
gatoria en un medio eventual de prueba
a travas del acusado, quien transpora
slementos de prueba al proceso en fun-
cién de drganc de prueba.

Tercero: Que el acusado acepte la
comisién del hecho delictive y su respon-

sabilidad en el misme de manera total o
alegando alguna causa de justificacién o
axculpacidén (lo que nos introduca en el
tema de la divisibilidad de la confesién).

a. Ante la primera situacidn {abste-
nerse de emitir manifestacion alguna)
algunos podrian arribar a la conclusion
de gue la indagatoria es indudablements
un madio de defensa; sin embargo, en la
realidad del mundo juridico, muchas
veces el ho decir nada puede perjudicar
al acusado: tanto al inocente, como al
culpable que si hubiese “sembrado la
duda” eventualmente pudo haberse favo-
recido al declarar; aspecto que es parte
de la habilidad del imputado en el gjerci-
cio de su defensa material, y lo que Ja lay
ne prehibe en tanto el acusado no esta
obligado a declarar contra si mismo (12)
ni a sufrir perjuicio (razén por 'a cual
tampoco es punible el autoencubrimien-
to).

b. Ante la segunda situacion: que el
imputado rechace los cargos; esto podria
llevar a muchos a considerar a la indaga-
toria come la manifestacidn cldsica y
natural del darecho de defensa. Empero,
s5i el imputado responsable “habla dema-
siado” ellc podria perjudicarle. El juez
tiene la facultad y esta obligado a hacer
una examen exhaustivo de todas las
pruebas y hechos, incluidas las manifes-
taciones del imputado {13) y en determi-
nado caso, el objetivo de defensa del
imputado pedria no coincidir con las cir-
cunstancias indiciantes de “cargo” que el
juez haya chservado a través de la decla-
racion del acusado, circunstancias que
unidas a una maxima de la experiencia
por medio de un procese légico podrian
conformar el indicio que unido a otras
pruebas lleve a establecer la responsabi-
lidad del imputado en la comisidn del
dslito.

Moraleja: “Rechazar los cargos no
implica el éxito en el ejercicio del derecho
de defensa”.

Ya dica De Mauro que ef interrogato-
rio del acusado no tiene como exclusiva
finalidad la defensa del imputado pues en
un acto tan importante del proceso no
parece que pueda prohibirse al juez que
infiera de las mismas palabras del impu-
tado elementas incriminatorios. “Un
imputado que durante el interrogatorio,
se contradiga continuamente, o se apoye
en ¢ircunstancias absolutamente inconci-
liables con las pruebas del proceso, favo-
rece mas a la acusacion que a la propia
defensa” {14).

Pero nosotros también denotamos
que no importa la forma en que el impu-
tado declare, podria suceder que el juaz
no infiera ningun slemento de prueba,
sea incriminatorio o no, excluyéndase asi
la posicién que define la indagatorla
come medio de prueba.

Partimos con Leone de que prueba
es todo aguello que pueda llevar ai des-
cubrimiento de la verdad acerca de los
hechos que se invastigan y respecto a
los que se pretende actuar la ley sustan-
tiva (sic) {15). Y an tanto la actividad pro-
batoria se enmarque dentro del principio
constitucional del debido proceso.

¢. Ante la tercera situacién: que el
imputado confiese su responsabilidad
total o parcial en la realizacion del heche
punible; algunos podrian concluir que la
indagatoria es un medio de prueba incri-
minatorio, sin embargo, aun en este
c¢aso, el confesar podria favorecer al
imputadc que con ello muestre su arre-
pentimiente, 10 que eventualmente la va
a favorecer en 1a fijacién de la pena en su
contra (16} y mas que si hublese mentido
frente a la existencia de abundante prue-
ba de cargo. También, en el caso de que
la ley prevea que la acreditacién de la
participacidn de otros imputados en ac-
ciones delictivas favorezea al imputado
que haya confesado pero ademés haya
coadyuvado al esclarecimiento del caso,
la confesidn, el decir la verdad, puede
mas bien ser parte integrante del ejerci-
Gio concreto del derecho de defensa.
Vemos aqul como la indagatoria puede
ser visualizada tanto comeo un medio de
defensa, como un medio de prueba incri-
minatorio o de “carga”, sin que por eilo
vayamos a caer en el error de afirmar
entoncas que [a indagatoria es un medio
de defensa y un medio de prueba de
cargo, porque esto significaria definir un
instituto por una de sus consecuencias
en |a préictica. Lo cual ateniaria contra los
principios l6gicos de identidad y contra-
diccion (17).

CONCLUSION.

e todo io expuesto podemos con-
cluir que la indagatoria ¢ declaracion del
imputado no es un medio de prueba niun
medio de defensa sino un aclo procesal
de cardcter complejo destinado a garan-
tizar el derecho del imputado a ser oido
frente a la acusacion que existe en su
contra, constituyéndose en un espacio
que puede ser fuente eventual de prueba
de “cargo” o de “descargo” ¥y que segun
las circunsiancias concretas puede exte-



MEDICINA LEGAL — Mayo 1952 — 39

rigrizarse como medio de defensa o
como un medic de prueba, sin perder por
elio su verdadera esencia.
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