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culpablemente el que con arreglo al orde-
namiento juridico pudo proceder de otra
manera a como lo hizo. La naturaleza de
la culpabilidad es predominantemente
subjetiva y consiste en una relacion prin-
cipalmente psiquica del sujeto con su
hecho. Segin el articulo 30 del Codigo
Penal tres son las formas en que puede
presentarse la culpabilidad: dolo, culpa y
preterintencion. Por su parte el articulo
siguiente (31) sefala gue obra con dolo
quien quiere la realizacién del hecho tipi-
ficado, asi como quien la acepta, previén-
dola a lo menos como posible. Para que
exista dolo se requiere entonces que el su-
jeto activo quiera el resultado constituti-
vo de delito, por esa razon para la mala
praxis reviste poca importancia esta for-
ma de culpabilidad, pues si el sujeto quiere
que el resultado delictivo se dé, utilizara
la intervencion médica para lograrlo, pero
ahi no hay malpraxis, en cambio si es de
marcada importancia para el Derecho Pe-
nal establecer si el resultado tipico es po-
sible de atribucion a titulo de culpa. En-
tendemos que obra con culpa quien al
actuar no pone la diligencia que le era de-
bida, segiin las circunstancias objetivas del
caso v subjetivas del agente, de forma tal
que el médico que omite cumplir con los
deberes que le son propios, es decir que es
negligente en su actuar, responde por el
resultado que se deriva de su omision, al
igual que el que los cumple en mala forma,
cuando pudo hacerlo bien, respondiendo
en este caso por su impericia. Vemos pues
que aunque el resultado no sea querido,
si éste se da estando el sujeto en posibili-

dad de evitarlo poniendo en su conducta
la debida diligencia, resulta responsable,
El principio podriamos establecerlo asi:
en Derecho Penal se es responsable por lo
que s¢ quiere (dolo) y por lo que no se
quiere, siempre que el sujeto pudiera evi-
tar el resultado poniendo en su actuar la
diligencia que le es exigible por las circuns-
tancias propias del caso y personales del
sujeto (culpa).

No me muestro partidario de la tesis,
ya seguida por el juez sentenciador en un
caso resuelto en nuestros tribunales, que
acepta fundamentar la responsabilidad
penal del médico en la responsabilidad vi-
cariante, teniendo por tal la que tiene una
persona por los actos realizados por otra
bajo su tutela, por la funcion de garante
que ha aceptado el primero. Ya sefialamos
que se es responsable penalmente por una
accion u omision desarrollada por el suje-
to activo, atribuible a trtulo de dolo, cul-
pa o preterintencidn. Si en el caso es un
tercero quien acttia, el garante por la res-
ponsabilidad vicariante tiene responsabi-
lidad en los aspectos civiles del hecho,
pero en los penales solo aquel que realizé
la accion u omisién que produjo el resul-
tado tipico.

En conclusidn, en asuntos por errores
médicos es importante para el juez lograr
prueba suficiente para acreditar si el he-
cho se cometié por accidén u omisién y el
titulo de atribucion de la conducta al
sujeto. La conducta puede ejecutarse tan-
to por accidén o por omisidn y pareciera
que la relacion de culpabilidad lo serd a
titulo de culpa.
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Dr. Francisco Chacon Bravo

Siempre me he preguntado por qué se
discute tanto sobre la responsabilidad del
médico, y no sobre la del abogado, del
ingeniero o del chofer. Cuando a un médi-
co se le acusa hay una mayor conmocion,
La relacidn con nuestro médico es dife-
rente a las relaciones con otros profesio-

LA RESPONSABILIDAD CIVIL

DEL
PROFESIONAL MEDICO

nales. Hay en ella una mezcla de respeto,
carifio y agradecimiento. El ha curado a
nuesira esposa, a nuestros padres, a nues-
tros hijos. Muchas personas pueden pasar
su vida sin consultar a un abogado, a un
arquitecto; casi ninguna sin consultar a un
médico. ;Como establecer contra él unade-

manda de responsabilidad por una equivo-
cacién sufrida? Por otro lado. ;Cémo se le
va a pagar a un hijo la pérdida de su padre
o a un padre la pérdida de su hijo? Fijan-
do una renta alimenticia en que se tomari
en cuenta la edad del occiso, el salario
que devengaba: o prudencialmente, nos
dirdn con frialdad los articulos 1048 del
Codigo Civil, 128 y 129 del Codigo Penal
de 1941, vigentes por disposicion especial.
Hay algo que choca contra nuestros senti-
mientos de amor y de amistad. Sin embar-
go, el ejercicio de la medicina se ha des-
personalizado. En el Seguro Social se
atiende con tiempo medido. No se escoge
al médico. No se escoge al cirujano. Ni
siquiera se le paga personalmente: se paga
a la Institucion. Se nos rebaja el salario

{continig en pdg, 5)



cecepto legal. Ella res;?onde solidaria-
E:e 5i ¢l médico sc equivoca. Aun den-
de esta nueva perspectiva, resulta lcx-
ko, chocante ¥ pcrtu.rbador, que quien
Rica vida a esmdiar y pensfar como
r, lesione © mate en el ejeri':‘ic:o de esa
pfesiﬁﬂ? porque quien e‘stucllo ;a:a.mc-
o, lo hizo porque quiso salvar vidas,
heridas, mitigar dolores. Hay en to-
esto UNA contrndiccié_n:_ como un bos-
¢ sin drboles, un juez sn}uch), un santo
ﬂa. Pero entremos en maleria
aun cuande Eduardo Benzo, en su
mro “La Responsabilidad Prof esional del
Bidico ", afirma que existe la teoria de la
gesponsabilidad absolula, no cita ningun
Etor, ni da ningln argumento en que se
gove esd afirmacibn. No eenozco a nin-
gno que haya sostenido semcjante des
pésito: Que ¢l médico ¢s responsable
¢l ejercicio de su profesidn, no cabe
pda. Su responsabilidad puede provenir
mun delito o bien ser de caracter contrac-
pai, por incumplimiento de las obligacio-
Bs que e impone el contrato de servicios
rédicos celebrade entre €l y su clients,
Oxminos autores sostienen que siempre se
Bta de esta Gltima clase de responsahili-
Ba porque la obligacion contractual del
fédico, no es por lo general, sino una
pugacién de prudencia y diligencia. Pien-
@ que son respensabilidades distintas,
pe¢ pucden darse independientemente.
Isi, por ejemplo, si se confrata a un mé.
Kco para que esté [odo ¢l tiempo al cui-
kdo deunenfermo, y se ausenta del pais,
br lo que gl paciente es atendido por otro
Jeultative que al jgnorar ciertas afeccio-
Bs prescribe imedicamentos que causan
pilo, estamos en presencia de un incum-
limiento contractual por parte del primer
Jédico. S¢ ha tratado también de distin-
Air entre culpa ordinaria y culpa profe-
lnal. Es ordinaria cuando se ha obrado
Pr dolo, falta, negligeneia o imprudens
1a (querer causar el daito, operar en es-
ldo de ¢bredad, alvidar un instrumentao
h el cuerpo del paciente, confundir un
Cipiente por otro), en cuyo caso es res
Eﬂnsable segun el derecho comtin (art{cu-
1045 del Coédigo Civil). Es profesjonal
bando se trata de ia aplicacion de reglas
B orden cient{fico, En este caso, se ha
ho, no responde sino por culpa lata, es
Pcir grave, en que se obra con gran des-
fido o ignorancia. Se justifica diciendo
Ue al médico hay que dejarle gran liber-
d de accibn, que no sienta el temor
nstante de comprometer su responsabi-

lidad, Algunos autores combaten csta po-
sicion dicicndo que toda persona, quien-
quiera que sea, estd sometida al Derecho
comin, y que la ley no hace ninguna cx-
cepeidn en favor de los médicos, porque
habla de falta, negligencia o imprudencia,
sin calificar sus grados. Cicrto. Pero la ley
se refiere a la culpa ordinaria, no a la cul-
pa profesional. Estimo que la distincion
no ticne razén de ser. Solo ¢uando el
error cientifico es grave, hay culpa, antes
no. Un diagndstico ¢quivocado no es un
diagnostico culpable. En Costa Rica un
juzgado de nstruccion estimé que no ha-
bia culpa en ¢l caso del médico que no
interné a una nifia a quien sus padres lle
varon al hospital local con orden de inter-
namiento del médico particular. La nifta
sufria treinta y nueve grados de tempera-
tura y en sus bronquios se escuchaban
fuertes estertores. Ante tal situacién el
médico particular continué ddndole trata-
miento, pero al tercer dia la nula murld.
La causa de la muerte fuc neumonitis
viral. De acuerdo ¢on los hallazgos de la
autopsia y el examen microscOpico de
los tejidos, se encontrd una infeccibdn
pulmonar producida por virus que fue
lo que precipité la muerte. Ademds, se
encontrd una infeecién en fos bronquics
(bronquitis) también producida por virus,
Dicha enfermedad se inicid como una
gripe que lucgo progresd a infeccidn
bronquial v finalmente pulmonar, sien
do estas imprevisibles desde el punto
de vista médico asistencizl. Contra las in-
fecciones por virus de las vias respirato-
rias —dijo el perito médico— no existe
ningin medicamento efective, por lo tan-
to tampoco hay ningun tratamicnto que

pucda evitar el progreso de la infeccion,
Estos cuadros curan por las defensas natu-
rales propius del enfermo,

Se dice que todo error de diagnostico
compromete la responsabilidad desde eof
momento en que no lo habrfa cometido
un médico prudente situado en igualdad
de condiciones que ¢l demandado. Estimo
que los jucces deben ser cuidadosos enla
apreciacion del error profesional, y en de-
finitiva deberan confiarse al juicio de peri-
tos. No deben condenar cuando se trata
de puntos dudosos de la ciencia médica,
puesto que en estos casos no hay culpa.
Se ha dicho gue ésta camienza dende ter-
minan las discusiones cientificas. No se
debe confundir error con inexperiencia o
audacia. Elcirujano dehe ser consciente de
sus limitaciones y anle una operacibén que
subrepasa sus posibilidades debe darla a
quien esté mas capacitado, No cabe duda
de que existe responsabilidad en ¢l médi-
co que causa un daflo por IBNOrancia inex-
cusable, no en quien nou estaba al dia en
el altimo descubrimiento cientifico. En
quien no adopte las precauciones indis-
pensables, no e¢n quien no practica todos
los exdmenes y prucbas. En quicn emplea
medicamentos en [os cuales es de conoci-
miento general que tausan dafio a deter-
minados pacientes, no en quien emples
un medicamento que muy pocos médices
sabian que causaba daiio. El Médico y el
Juez han de ser responsables, Unos de la
salud, otros de la justicia. Ambos pueden
equivocarse, pero deben evitar hacerlo, A
ambos se les puede exigir responsabilidad,
en los Ifimites en que la razén y la equidad
lo aconsejen.
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