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f. Tentativa de suicidio asociada a
enfermedad menlal: Esta categoria com-
prende aguelios esiados psicologicos
que implican "enajenacién mental®y que
por lo general son permanentes, irrever-
siblas vio progresivos. Entre otros podria-
mos mencionar el retardo mental leve y
moderadn; los estados psicélicos créni-
cos, Jos cuadros depresivas crénicos
severos y los sindromes cerabrales orga-
nicos psicdticos. Los padecimientos ante-
riores indican franca disminucidn o
abolicidn de las funciones mentales su-
pariores, por lo que las capacidades
velitivas, cognitivas y judicativas se en-
cuentran francamente disminuidas © abo-
lidas an forma permanante.

En conclusion | la pericia psicologica
clinico-forensa en los casos de tentativa
de suicidio tiane como finalidad, no solo
servir como medio de prueba que auxilie
al juez en lo alinente al "estado mental”
del infractor al momento de los hechos
sino que también |a de orientar en cuan-
1o a las medidas terapéuticas a adoptar.
Respecto a esto Gltimo, es imprescindible
recalcar que &l tfratamiento psicofarmaco-
légice y/o psicoterapéutico a prescribir,
debe llevarse a cabo, ya sea en una insti-
tucidén hospitalaria o a nive! de consulta
externa, pero nunca en un centra pemni-
tenciario, por constituir este tipo de reclu-
sién un factor incompatible, negativo ¢
intertarenta con al tratamiento y su fina-
lidad.
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INTRODUCCION.

damasiado. Es un ‘carne de presidio’,

fre sus ‘amigos’ la mitad de los ma-

La prensa publicé recientements
una noticia segun la cual, “un presidiario
de la Isla San Lucas sufre de una grave
enfermadad mental, Su condicidn esps-
cial le impide valerse por si mismo y el
régimen panitenciario tampoco le ayuda

coma se dice. Sus companeros al contra-
tio de ayudarlo, han optado por aprove-
charse da su situacidn. Constantemante
es victima de asaltos, amenazas y extor-
siones y, con tal de evitar ataques peores
y poder sobrevivir, tiena que repartir en-

gros recurses que le envian desde su
casa” (1).

Alloarla nos preguntamos: ; Tiene el
Estado darecho a castigar a los enfermos
mentales que cometan delitos? ; Tiene al
Estado deracha a castigar a los retarda-

* Ponencia presentada por el abogado Lic. Juan Diege Castro Femdndsz en lag V Jornadas de Medicina Legal, Puntarenas, agosto, 1990.

* Apartado 5062, San José {1000).
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dos mentales que resalicen un hecho
punible? No. Hoy dia solo los insensates,
se atreverfan a responder afirmativamen-
te estas afiejas interrogantes.

El ius puniendiencuentra un valladar
infranqueable en las “enfermedades
mentales”, indspendisntemente de que
su ambite conceptual en la nosologla
psiquiatrica no esté uniformernente defi-
rido, ni su incidancia en el mundo juridi-
co se haya concretado ko suficiente.

Rachazamos con vehemencia la
mas leve insinuacidn, que pretenda ha-
car, que 1os enfermos o retrasados men-
tales vayan a prisién por las conductas
antijuridicas en que incurran.

Si planteamos las mismas preguntas
en refacitn con los nifics (adolescentes),
a los sujetos con trastornos de persona-
lidad o a los socidpatas, seguramente las
respuestas no siampre serdn negativas.

Las instalacicnes de aislamiento
sacial: cérceles, reformatorios, asilos y
hospicios; llameseles "cantros de adapta-
cion social”, "centros de adaptacion juve-
nil", *hospitales” u “hogares sustitutos”,
nos brindaran cientos de interesantss y
descarnadas respuestas.

La ciencia de) Deracho Penal, ha
transitade en su largo desarrallo, por
diversas fases que han contribuida a
sedimentar los criterios scbre la imputa-
bilidad o capacidad de culpabilidad.
Veamaos:

1. Carrara, sntre los clasicos, sostu-
vo que la imputabilidad se basaba en el
libre albedrio y la culpabilidad moral.

2. Las toorias de la defectuosidad
del individuo,

a. César Lombroso, con su indiscu-
tible genialidad hebrea, planted su tecria
del delincuente nato al descubrir en Ralia,
en 1870, como signo atdvico la "foseta
occipital media” en el craneo del criminal
Vitella.

Veintiln afios después (18%1) los
medicos forenses espafioles José de los
Rios y Dr. Manuel A. Mudiz, descubrigron
la misma caracteristica en al craneo del
conquistador de Perd, Francisco Pizarro,

Lombroso se equivocd, a pesar de
que Vilella fue un temible asesino y Piza-
rro un genocida que masacré millares de
incas.

b. Las tesis biolégicas da la crimina-
lidad (aberraciones cromosémicas y
constitucion cromaosémica), han aportado
nuevos conocimientes al astudio del de-
lincuente,

3. Enrigue Farri negé rotundamaente
la teoria del libre albedrio, basando la

raspongabilidad, como determinista que
fue, en el hacho objativo de vivir en so-
ciedad.

4. Las teorias de la socializacién
deficiente, ubican la aparicidn y el desen-
volvimiento de la conducta dalictiva en
factores que actdan en una zona inter-
media entre lo individual y lo social. La
condlucta criminal se aprende en &l pro-
caso de socializacidn, (“broken homes”,
“contactos diferenciales” y “subculturas y
nautralizacion”).

5. Las concepcicnes schre |a estruc-
tura sccial defectuosa (anomia) hacen
refarancia a factores casuales e indivi-
duales que desde el punto da vista socio-
légica no explican nada.

6. Los que ctitican el modo tradicio-
nal de |a investigacidn y etaboracién con-
ceptual de la delincuencia, hablan de las
zonas oscuras y del enfoque del etique-
tamiento.

Determinar los factores que definen
la imputabilidad de los delincusntes, bajo
la rigurosa dptica de nuestra realidad, es
un tema apasionante y de urgente discu-
sion, que debe partir de las caracteristi-
cas subjetivas {psicofisicas) y de las ob-
jetivas (socicecontmicas y culturalas) de
quienes protagonizan los casos penales
en la sociedad costarricense actual.

El ambiente del Hospital Chapui
en 1969 era asi: “Pinte y Brickman, dos
nombres que dieron testimonio vivo da lo
qus es el infiermo. Al Pinto se le conocié
también como el Patio Rojo. Agui el rui-
do era ensordecedor y se requeria un
persenal casi deshumanizado para poder
trabajar. Las escenas gscalofriantes, gri-
tos de seres semidesnudos y enfureci-
dos, golpes, mordiscos, violacionas,
heces que disparadas hacian blanco en
el orgulio de quien las recibia. Un mundo
salvaje donde el ambisnte ofrecia licen-
cia al orate para expresar su viclancia y
pasidn en forma irrestricta. Sobrevivir
an este mundo sin una cicatriz en el alma
no ara posible. Quien no llegd loco a
esa situacidn, en ella por lo menos
debse haber enloquecido momaentanea-
mente” (1),

Leamos en el reportaje arriba aludi-
do: "En {a etapa de Minima Indiciados de
La Reforma, por ejemplo, ¢! hacinamien-
tc es de un ciento por ciento. E espacio
fisico es muy Emitado. El agua es esca-
sa, ¥ 50 internos duarman en el suelo a la
par de los inodoros. Los servicios sanita-
rios —que carecen de taza porque solo
tienen el *huaco’™— casi no reciben man-
tenimianto, por lo que &l olor, ef mosque-

re y la contaminacion son indescriptibles.
Eltrasiego de armas es espeluznants...”
(2}

Los olorss nauseabundos de esos
reductos infarnales, que destina la socie-
dad para aislar inmisericordemente a su
propia @sceria, se mantienen en al tiem-
po, y su tufo —desapercibido para sus
ocupantas—, contamina la fragancia
académica de aventos como eslos, para
recordarnos la miseria humana de los
locos y los delincuentss que respiran el
aire de los barrotes en la UT1 (Unidad de
Tratamiento Intensivo) y en la USE (Uni-
dad de Seguridad Espacial).

Ahora bian, |a cuestién de la deter-
minacion de 1a capacidad de motivacion
o de culpabiiidad no es una cuestién
médica, sino astrictamenta juridica, como
afirma Enrique Bacigatupo.

La capacidad de culpabilidad esta
conformada por el conjunto de las facul-
tades minimas requeridas para conside-
rar que un individuo ha actuado tipica y
antijurldicamente,

La incapacidad de motivacidn a nivel
individual ¥ la incapacidad para motivar-
s& por los mandatos narmativos constitu-
yen el nicleo de la inimputabilidad.

“En la medida en qus esa capacidad
—sostiene Francisco Mufcz Conde refi-
nandose a la imputabilidad— no haya
llegado a desarrollarse por fakta de madu-
rez o defectos psiquicos de cualquier
origen, no podria hablarse de culpabili-
dad” (3).

Con el afan de colaborar con el
debate que se reinicia, sobre Jas causas
de exclusion de la capacidad de culpabi-
lidad, analizaremos su desarrolio en al
Deracho nacional, para que partiendo de
nuastra realidad, busquemos una solu-
cidn atinada del problema, que los tiem-
pos y las circunstancias exigen rasolver,

Il. EL CODIGO GENERAL DEL ES-
TADO DE 1841.

Al presidenta Braulio Carrillo Colina,
arquitacto del Estado costarricense, da
bemos la primera cedificacién costarri-
cense.

Carrillo reprimid la vagancia, el vicio
y el crimen con mana férrea, dando el
mas claro ejemplo de pureza en el mane-
jo de los cavdales publicos.

El 22 de tebrero de 1939 se dictd el
“Reglamento del Prasidio Urbano”, que
facultaba a su director para casligar a los
presos con varilla, dando de diaz hasta
cien palos, con copo de campana, con
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doble tarea de trabajo, peto nunca con
privacién de alimentos.

Nao existia ningln lugar dende ubicar
a los locos, que eran marginados, ya
fuera segregandolos en las afuaras de la
ciudad, encerrandokss en sus casas, y Si
eran furiosos, en la misma cércel,

“La concepcion que se tuvo a través
de los tiempos scbre la enfermedad
mantal, condiciond las ideas y las actitu-
des de los grupos humanos hacia el
enfarmo mental, tante ai considerarlo po-
seido por malos espiritus, y ser una des-
honra para la familia, como al juzgar que
sufre una enfarmedad andloga a cual-
quier otra que surga en la esfera organi-
ca, lanto lanzandolo a la hoguera o
azotandalo hasta desfallecer, como con-
siderarlo un sar humano digno de trata-
miento y acreedor a la comprension de
sus conflictos psicologicos y al estudic de
las condicionas socioculturales determi-
nares en gran medida de su enferme-
dad.” {4)

En sl capitulo tercero do esta ley, el
aticule 13 establecla que: como ‘“cir-
cunstancias que destruyen el delito o
culpa™, amén de otras aximentes de di-
varsa categoria, los siguientes casos de
inimputabilidad:

1. comatar al dalito o culpa dantro de
los sicte afos de edad;

2. comeaterlo en estado de deman-
cia;

3. cometaria dormido o en estado de
delirio, o privado del uso de su razén de
cualquiara ofra manaera, independiante
de su voluntad.

En el capitulo cuarto, el numeral 15,
disponia que “del mismo modo sa ten-
dran por circunstancias gue disminuyen
al grado de! delito;

1. la menaor adad del delincuanta, y

2. su falta de talento o de instruc-
cibn” (5).

El efecto de la “inimputabilidad” en
gsta primera fase de la evolucion norma-
tiva, consistia en dastruir el delito o cuipa,
El criterio de anfermedad mantal de en-
tonces era simplemente {a demencia. La
grave perturbacion de la conciancia esta-
ba referida a los dormidos (sondmbulos),
delirantes y personas privadas involunta-
riamente del uso de la razén. Los menc-
res de sieta afios se consideraban abso-
lutamente irresponsables desde el punto
de vista juridico penal.

. ELCODIGO PENAL DE 1880.
Promulgade en ef gabiernc del ge-
.neral Tomas Guardia Gutidrrez. Se inspi-

ra an al Cdigo chilano da 1875, deriva-
do det Cédigo espafiol de 1870.

El 28 da tebrero de 1873 se promui-
g¢ el Reglamanto del Presidic de San
Lucas. Estatuto que reformé el Gobierno
de Préspero Fernandez en 1884,

E! 21 de junio de 1878 se dispuso la
creacion de un prasidio en la Isla del
Coco, con el objeto de alslar a los que
debia condendrselas a muerte.

Ef 2 de enerc de 1830 abrié sus
puertas ef Asilo Nacional de Insanes (an-
tes Asilo da Locos que nacié gracias ala
fotaria propuesta por el Dr. Carlos Duran
an el gobierno de Bernardo Sote) con
capacidad para 129 persanas {6).

Por el decreto numero 29 del 21 de
mayo de 1509 se establecié la Cércel
Piblica de San José.

Este Cédigo Penal en su capitulo
tercero, aniculo 10, decla que estaban
exentos de respansabilidad criminal;

1. El loco o demsente a no ser que
haya obrado an un intervalo licido y el
que por cualquier causa indepandiente
de su voluntad, sa halle privado totalmen-
te de razdn.

2. El manor de diez anos.

3. El mayor de diez afos y ef manor
de diecisdis, a no ser que conste qua ha
cbrado con discernimiento.

En el numeral 11, regulaba, entre
oltas, coma circunstancias atenuantas:

1. Las exprasadas en al articulo
antaricr, cuande no ocurren todos los
requisitos necesarios para aximir la ras-
ponsabilidad en sus respectivos casos.

2. La de sar sl culpable menor de
diaciocho afias.

3. La de ser el misma, menor de
veintiin afios y mayer de dieciocho y no
taner instruccidn generat.

4. La decrepitud del mismo (7).

El jurista costarricense José Astda
Aguilar {8), a principios de siglo, elabord
la siguienta clasificacidn de los casos da
irrespensabilidad par inconsciancia, par-
tiando del Derechao positivo de la época,
que resulta ilustrativa, por lo que la trans-
cribimes;

“1? Locura ¢ demencia ¥ mone-
mania.

La demencia y la locura se diferen-
cian de la monomania, en que las pri-
meras implican perturbacién total de la
inteligencia, la pérdida de la facultad de
discernir, mientras que a segunda con-
siste en un extravic parcial del poder
intelectual, an un desequilibrio o pertur-
bacién de la facultad directriz del pansa-

miento, localizados en daterminada zona
de las ideas, La locura y la manomania
no son cengénitas, son defectos adquiri-
dos.

La reserva que &l Cddige consigna
en relacian con los hechos consumados
durante un intervalo Itcido, seguramante
ofrecerd muy rara vez ocasion de aplicar-
se, pero llegada ella, los tribunales ve-
rianse en dificuttad muy grande para es-
tablecer la respaonsabilidad del insano,
puas ante ta evidencia de la enajenacion
mental anterior y posterior al hecho impu-
tado, parece mas conforme con la verdad
pratender que la lucidez de razonamien-
to, la ausencia de deliric y demas sena-
les externas apreciables como ravelacién
del desaparacimientoc momentaneo de la
enfermadad, no son més que signos de
una variacion del estado patolégico,
puesto que los locos suslen razonar
hasta con brillantez, suelon manifestarse
crdenados y tranquilos, no obstante la
psicosis gue les afliga.

Agreguamos la imposibilidad de
comprabar el intervalo lcido en [os
momentos mismos de un atentado, en si
mismao suficiente para sospechar la idea
contraria, y consideremos ademas la fal-
ta de conocimientos suficiantes en asa
parte de ia patelogia, tan oscura y dificil
a causa de la naturaleza misma de los
arganos y funciones de |a vida animica, y
hemas de convencernos da que el Cédi-
g0 en e€sa pane enuncia un problema
muy grave, sin insinuar siquiara los
madics da resolverio y que por o tanto, la
jurisprudencia tiene que ser en el particu-
lar por extrema insegura.

Los actos dsl mondmanc estan
exantos de imputacidn penal, solo cuan-
do deban estimarse comprendidos an la
asfora de su parcial locura.

29 ldiotez.

3% Imbecilidad.

Laidiotez y la imbecilidad consisten
ambas en una falta de entendimiente, en
un estado de impotencia de ias faculta-
des del alma, pfoveniente da una confor-
macién viciosa de los drganos del care-
bro. Las das son defectos congénitos
que solo se diferencian en que la idiotez
as la forma mas completa del mal, pues
la imbecilidad nc imposibilita por entero
up cierto desarrollo del espiritu.

4? Sardomudez.

El sordomude anaifabeto vive por
falta de desarrcllo de sus facultades psi-
quicas, en una especie de infancia men-
tal, en una condicidn parecida a la del
ninc o el imbécil, que le hacen un ser
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incoensciante e irrasponsable, y en tal
estade permanece mientras el tratamien-
to pedagdgico, poniéndole en posasidn
del lenguaje grafico y da la escritura, no
abra su econciencia a la invasién de las
ideas y despiena en alla sl sentimiento
de bien y de justicia, no obstante lo cual,
permanece siempre en una situacikin da
inferioridad mental comparable a ia del
adolescente, camo consecuencia de la
imposibilidad de un comercio con sus se-
mejantes prentoe y amplio.

5% Embriaguez completa, no habi-
tual, ni contraida adrade.

No hay unanimidad de parscerss
relativos a la responsabilidad de los actos
perpatrados duranta la perturbacién psi-
quica producida por la embriagusz. Apli-
cande la regla del Cédigo que equipara al
loco con el ‘que por cualquier causa inde-
pendiente de su veluntad se halle priva-
do totalmente de razdn’, sostienen algu-
nos la exencién para la aebtiedad total,
contraida por accidentae; pero otros ale-
gan qua la ley al referirse a ella por mode
especial en al articulo 11, (e atribuye vir-
tud atenuante nada més, y eso a condi-
¢idn da que no sea ni habitual, ni poste-
rior al proyecto de delinquir, ¥ que de
consiguiente, no sa le puada atribuir otro
sfectc gue ese que el legislador ha fi-
jado,

62 Sonambulismo,

La condicién de irresponsable del
sonambulo respecto de los hechos per-
petrados durante el susfio, no requiere
ningtin esfuerzo de razonamiento; pero
fratandese de los actos del sujeto en
estado de ‘hipnosis', Ja cuestidn no es tan
llana, porque si bien parece demostrado
después de laberiosas experiencias que
una persona hipnotizada pierde al ejarci-
cio de su voluntad, convirtiéndose moral
y fisicamenta en un autémata, a merced
del operador, quien durante la postracidn
momentdnea puede sugerirle un propdsi-
to criminal cumplidera del mismo modo
que si proviniesa de su personal deseo,
pasién 0 maldad, caso an el cual es indu-
dable la inculpabilidad, pues ello equival-
dria al acto realizado por violencia fisica
irrasistible, es cosa cuastionada si dicha
sugestién es sficaz una vez pasado el
suefic hipnotico; y después de toedo, ne
sera demostrable, sino por rarisima ex-
cepcidn, ¥ puede asegurarse que nunca
con pruaba superior a todo reparo, que
un hombre que atenta contra otre n es-
tado de vigilia, ha sido arrastrado al deli-
to par la obra y voluntad de un hipnotiza-
dor que le hizo victima de sus manejos

tiempoe atrés, y no en virtud da su 'propio
doio’,

7?Edad menor de 10 afics.

8%2Edad de los 10 hasta los 16 anos,
si el sujeto no fuere capaz de discernir.”

La edad es puntc importante en este
estudio, porque dado que las facultades
psicaldgicas no se manitiestan de golpe
an la plenitud de su poder, sino que se
desarrollan progresivamente, como todas
las enargias orgéanicas, es necesafio
tenerla como exponenta dal desenvolvi-
miento de ia inteligencia y de la ensrgia
de la voluntad, si bien reconociendo que
en este particular no cabs dar reglas
absolutas, '

Corrasponde a ia Antropologia fijar
an relacién con la raza y el medio
ambiente fisico, los varios periodos de
desanvelvimiento da las facultades del
espiritu, para que o} Dereche con acierto
formule ia teoria de Ja responsabilidad
criminal en relacién con ia adad.

Nuastra Cddigo fa divide en seis
periodos:

1. Edad menor de diez anos; perio-
do de irresponsabilidad sujeto a la pre-
suncién juris st de jure de incapacidad
para al dalo.

2. Edad mayor de diez anos, pero
menar da 16; perivdo de capacidad du-
dosa para el delito, regido por la presun-
cién juris tAntum de falta de discarnimisn-
to.

3. Edad mayor de 16 afcs, pero

manaor da 18; periodo de responsabilidad

con atenuacién.

4. Edad mayor de 18 afos, pero
menor da 21; perlodo da rasponsabifidad
atenuada, si el agente carece de instruc-
cidn ganeral.

5. Mayoridad, o sea desde los 21
afios; periodo con plena capacidad, sin
atenuante por razon de la sdad.

6. Decrepitud; perioda da responsa-
bilidad atenuada y aun da irresponsabili-
dad en ciertos casos.

En la segunda fase dal dasarrolio
legal costarricense, aparece la inimpu-
tabilidad como eximenta de rasponsabi-
lidad. Se amplia hasta los diez afos de
edad la inimputabilidad absoluta, agre-
gando con respecto a ia ley anterior la
situacién gxcluyante de los nifos entre
diez y dieciséis afos que carezcan de
discernimignto. En relacion con la enfer-
madad mental se habla de demancia y
locura. En relacién con la grave perturba-
cién de la conciencia, se anuncia la priva-
ciom total de la razén.

V. EL CODIGO PENAL DE 1924.

Promulgade durante el gobiernc de
Julip Acosta Garcia.

En su capitule segundo, articulo 32
declaraba exentos de responsabilidad
por los actos U omisiones legalmente
imputables a:

12 Bl loce ¢ demente. Salve prueba
an contrario, el estado de locura o de-
mancia se prasume an quien se hallare
enajenado antes y después de la viola-
cién da la lay,

2¢ E| idiota, sl imbécil y el que por
astado patologico u otra causa indepen-
diente de su voluntad, hubiers carscido
por complato de conciencia o de dominio
sobre si mismo, al ejecutar el hecho o
incurrir en ia omision punibia.

3? El sordomudo que no haya cum-
plide catorce ahos.

4% El sordomude de catorce anos o
de mas edad, que fuere calificado como
incapaz de discernir.

5% El menor quse no hubiere cumpli-
do dieZ anos.

62 El mayor de diez afos, pero
manor de guince, siconstare que carace
de discernimiento(9).

La tarcera etapa de la evolucién naor-
mativa nacional, enmarca la inimputabi-
lidad como eximente de responsakilidad,
comoe en la ley anterior. Se mantiene
hasta los diez afos de edad la inimputa-
bilidad abscluta, y se exciuyen de la
capacidad de culpabilidad a les nifios
entre diez y quince afos gua carezean de
discernimianto. Camo enfermedad men-
tal se indica la demencia, gue se presu-
me si antes y después dal hacho se dio
en ef autor dal delitc. En relacidn con la
grave perturbacion ds la conciancia, se
establece la carencia completa de con-
ciancia o dominio de si mismo.

V. ELCODIGO PENAL Y CODIGO DE

POLICIA DE 1941.

Entré en vigencia durante &! gobier-
no de Rafael Angel Calderén Guardia.

Alradedor de 13839 se utilizé el pri-
mer aparate de terapia electroconyulsiva
{("El maquinazo™),

En 1947 se practico ta primeta lobo-
tomia en Costa Rica, por el naurociruja-
no Manuel Valasco Suérez (México) an
un esquizofrénico paranoico de treinta y
tres afios de edad, que habla ejecutads
hechos tan graves comoe al parricidic y al
matricidio.

Datinié en su tercer capitule, articu-
io 25, que estaban exentos de pepa:
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1. Los mencres de diecisiete afos,

2. Et sordemudo de nacimiento o
desde fa infancia, no educado.

3. El gue debido al estado de enaje-
nacién mental en que se encontrare en el
momento del hecho, fuere incapaz de
apreciar sl caracter delictuoso da su acto
o da dirigir sus accionaes.

En el capiiulo cuarto, articulo 28
enumeraba como atenuantes, en cuanto
ng hayan sido previstas como constituti-
vas o calificativas del hechao, entra otras,
las sigulentes circunstancias:

1. La debilidad mental producida per
la edad avanzada.

2. La embriaguez, a condicion de
que s& haya contraide involuntariamants,
o de un modo imprevisto por persona
canacidamente sobria {10).

£l cuarto periodo jurfdico penal cos-
tarricense, pravé la inimputabitidad como
eximents de la pena. Se amplfa hasta los
digcisiete afos de edad la inimputabili-
dad absoluta. En relacién con {a enferme-
dad mantal se habla de enajenacién
mental. La grave perturbacion de la con-
clgncia la define como la incapacidad de
apraciar el cardcter delictuoso def acto o
de dirigir sus accionas,

vl. EL CODIGO PENAL DE 1972.

Entré en vigencia en sl gobierno de
José Figueres Ferrer,

El Podar Judicial en 1986 inici¢ el
senvicio de psiquiatria forense, adscrito al
Organismo Médico Forense, que pasé
en 1975 a formar parte det Organismo ds
lnvestigacién Judicial, como una seccién
de su Departamento de Medicina Legal.

En 1971 labeoraban seis psiquiatras
en la Caja Costarricense de Seguro
Socialy en 1977 aran 32 especialistas en
esta discipiina,

En 1875 se inaugura la Escusla de
Capacitacién Penitenciaria gus después
s¢ traslada a ta Finca La Reforma, en
donde se construyd al Complejo Peniten-
ciario La Reforma, al que se trasladan los
presos de la Penitanciaria Central (San
José) en 1979,

El articulo 17 det Titule |, ordena que
‘aste Codigo se aplicara a las personas
que en ! momento del hecho fueren
mayores de diecisiete afios”.

Sostener, que en nuestro ordena-
mientc penal vigente el menor de disci-
siete afos es inimputable, es incorrecto,
tomo sucedia con el Cédigo de 1841
(antes de la reforma de 1963). En Costa
Rica hay dia, el problema dal menor
de edad no se resuelve por la via de

{a inimputabilidad sino por la de la inapli-
cabilidad da 12 ley penal, (Ley Organica
de la Jurisdiccién Tutelar de Menores,
Ne 3260 de 27 de diciembre de 15€3).

“Mal podriamos aceptar que el
menor de diecisiete afos no esté en
capacidad de comprender lo ilicito de sus
actos, si lo avanzado de nuestra educa-
cion y la precocidad de nuestra juventud
nos ffevan a estimar k contrarie, tampo-
co es dabla concluir qua quien tiene die-
cisgis aflos, once meses y veintinusve
dias es inimputable, mientras que ol paso
de unas horas —cual espaldaraze del
Rey Arturo— e da esa caracteristica, por
aso nuestro Codigo se despraocupa de
hacer pronunciamiento alguno en rela-
¢ién con la capacidad da imputacién pe-
nal del menor.” {11}

En of Thulo i, Seccidn 1, articulo 42,
el Cédigo Paenal vigante establace que es
inimputable:

Quien en el momento de la accién u
omisidn no posea la capacidad de com-
prender o caricter ificito del hecho o de
determinarse de acuerdo can esa com-
pransién, a causa de:

1. enfermadad mental,

2. o de grave perturbacién de la
conclancia sea ésta o no ocasionada por
of emplea accidental a involuntario de
bebidas alcohélicas o de sustancias
anatvantes {12).

En la exposicién de motivas nuestro
Cédigo Penal vigente, leemos que “la
imputabilidad y sus formas deban ser
tratadas en una seccidn distinta referen-
te al autor, pues canstituye una condicién
psiquica que lo priva da comprender &
cardcter ilicito dal hecho como conse-
cuencia de una enfermedad mantal o de
una grave perurbacién de la concien-
cia” (12).

“La enfermedad mental se ha aqui-
parado o se considera sindnima de
psicosis entendiando tal fanémano psi-
guidtrico como: el trastorno general y per-
sistente de las funciones psiguicas cuyas
causas patoldgicas son ighoradas o mal
interpretadas por el enfarma y que le im-
pide la adaptacién ¥qgica y activa a las
normas del medio ambiente, sin prove-
cho para sf mismo ni para la socie-
dad" (13).

En of trastorno mental transitorio
completo o psicético hay un estado de
alisnacién mentatl, una psicosis. El juicio
critico sufre una anulacién pasajera, Las
funciones mentales superiores estan
abofidas. E! individuo no racuarda nada
dal hecho y de lo que pasd inmediata-

mente antes o despusés del mismo. Su
base patolégica puade ser: ebriedad
simple, ebriedad complicada, epilepsia
psicomotora, psicosis {(dudosa), hipnosis
(dudosa), paroxismos epilépticos, brotes
psicdticos agudos, intoxicacion psicotica
por drogas U otros téxicos {14).

£l articulo 43, considera que actla
con imputabilidad disminuida quien, por
stecto de las causas a que se refiere o
articulo anterior, no posea sing incomple-
tamente en el momento de la accion u
omisién, la capacidad de comprander el
cardcter iticito del hecho o de determinar-
s@ en relacidn con esa campransién (12).

L a exposicidn de motivos de nuastro
Cédigo Penal vigente, an refacidén con
esta norma dice, que no se trata propia-
mente del enfermo mental, sinc de quien
tiens afecciones de orden psiquico, del
llamado semiimputable, que hasta hace
poco reprasentd uno de jos mas arduos
problemas del Derecho Panal ya que se
trata de individuos inestables y dificiles
como fos neurasténicos, anormales
sexuales o de manias peligrosas, qua ro
deben estar en libertad, ni sujetos a un
régimen penitenciario comin (12).

En el trastornoc mental transitorio
incompleto & no psicdtico, hay un estado
crepuscular de la conciencia. El juicia
critico sufre una cbnubitacidn temporal.
Las funciones mentales suparicres y ol
control de impulsos estan disminuidos. El
paciente no recuerda partes {amnesia
facunar} o recuarda poce (hipomnesia)
do los hachos inmediataments anteriores
o postarioras al trastorno, La base pato-
l5gica puede ser: emocifn violanta, esta-
do puerperal, neurosis severas y depre-
siones severas (14).

Vil. LA JURISPRUDENCIA.

Nuestra jurisprudencia ha resuelto:

“La afirmacién del organismo médi-
co forense de que los enfermos procesa-
dos no son responsablas de sus actos
cuando ingieren licor, no tiane trascen-
dencia an el procesc tanto porque no
toca al organismo emitir opinion sobre fa
tesponsabitidad del reo, por tratarse de
un preblema juridico, cuanto porque tal
responsabilidad ne dependa exclusiva-
mente del estado mantal del procesada
at tiempoe de! dalito, sino también de otros
hechos ¢ circunstancias euya aprecia-
cidn corrasponds a los tribunales.” CA-
SACION N2 22 de 1968. Tomo |, | Se-
mestre, pagina 366,

“L a norma penal gue eximea da pena,
se refiere Gnicamente a la enajenacian
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plana.” CASACION N2 22 de 1968. To-
mo I, | Semestre, pagina 366,

“Si se demostré que & imputado
padece de un sindrome senil incipiente
ascciado a probable anericesclerosis
cerebrai lsve lo cual produce fallas en la
memoria y deterioro intelectual, entre
otros, y que con frecuencia ataca a algu-
nas persanas sin razon justificable, y que
en of momento de los hechos tenia algu-
na alteracién mantal, entonces lo proce-
dente es declarar que actud con imputa-
bilidad dismintida y como consecuencia
declarirsele exanto de pena, por el deli-
to de lesiones graves que sa le atribuye,
pero sujeto a la medida de seguridad
cUrativa respactiva.” Tribunal Suparior de
Alajuela, sentencia N? 163 del 21 de
agosto de 1980,

*Si al acusado algunos dias después
de |la comision del delito sufrié un episo-
dio esquizofrénico por e que fue interna-
do en un hospital psiquidtrico, lo que
significa que al momento de los hechos,
segun el dictamen de la seccién de psi-

Vill. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DERECHO PENAL COSTARRICENSE.

quiatria ferense, ya presantaba sintomas
iniciales de ese brote, que disminuyeran
su capacidad de comprension y control
de los impulsos, se considera que actud
con imputabilidad disminuida y conse-
cuentemente debe sometérsele a una
medida de seguridad curativa de trata-
miento psiquialrico extarno para su con-
trol.” Tribupal Superior Segundo Panal,
Seccién Primera, sentencia N2 36 def 12
de febrero de 1980.

"Si el imputado padece de un sindro-
me carebral orgdnico crénico asociado
con un tumor intracraneal que le limita
mentalments, astimandose incluso que
psiquidtricamente acusa una disminucion
de su capacidad para razonar y com-
prander, y si por aflc ha sido sometido a
tratamiente psiquidtrico que no ha con-
cluido, entoncas al sufrir el encartado de
una imputabilidad disminuida, procede
imponetle una medida da seguridad
como autor del dslito de robo simple.”
Tribunal Superior Penal de Alajuela,
sentencia N® 9 del 9 de enero de 1980,

“Si bien ha quedado demostrado
que of acusado ha incurrido en el defito
de abusos deshonestos scbre la victima,
la cual le produje a éste grave dafa en la
salud, procede impanere una medida de
sequridad curativa por el tiempo necesa-
rio para su total rehabilitacién, toda vez
que padece de un ratardo mental lave a
moderado, que no e permite comprender
ol caracter ilicito del hecho perpetrado.”
Tribunal Superior Penal de Alajuela, sen-
tencia N? 68 del 20 de marzo de 1979,

“Si an &l momanto en que el imputa-
do libré los cheques que a la hara de ser
cambiados no tanian raspaldo monaetario,
se encontraba en una crisis alilica, con
serios problemas de conducta que le
habfan tornado agresivo, amenazante y
hastil, debe declararse su estado de inim-
putabilidad disminuida, toda vez que no
poseia, sino incompleta, su capacidad
para comprander gl caracter ilicito de los
hechos ejecutados que se le acriminan.”
Trib. Sup. Segundo Penal, sentencia
N2 101 del 6 de mayo de 1977,

Codigo Panal Cdédigo Penal Cédigo Penal Cédigo Penal Codigo Penal
1841 1880 1924 1941 1872
Articulo 13 10 32 25 42,17
Efecta Destruye delito o cul- | Exentos de respon- | Exentos de respon- | Exentos de pena Inimputable
pa sabilidad sabilidad
Al momeanto de la
accién U omisién no
pasea la capacidad
de comprender el
caracter ilicite del
hecho o de compoar-
tarse de acuerdo con
esa comprensién
Enfermedad mental | Demencia Demente Cemente (se presu- | Enajenado mental Enfermedad mental
me antes y despuss)
Alteracién de la par- Loco Sordomudo menor de | Sordomudo de naci-
cepcicn 14. Sordomuda ma- | mients. Sordomudo
yor de 14 sin discerni- | de la infancia no edu-
miento cado

Grave perturbacién
de |a conciencia

Dormido, delino, pri-
vado de yso de la ra-
zon {invelun.)

Privado totalments de
g razon

Estado patolégico a
causa involuntaria,
carece por complelo
de conciencia y de
dominio de si mismo

Incapaz de apreciar
&l cardcter delictuoso
del acto o de dingir
sus acciones (al
momente del hecha)

Grave perturbacidn
de la conciencia

Minoria de edad

Da7

0ai0
10a 16

Sin discernimiento

0atd
104a 5

Sin discemimiento

0a1t7

a7

Inaplicabilidad de ley
penal

Nl
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IX. ESQUEMA SOBRE LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD DISMINUIDA EN EL DERECHO PENAL COSTARRICENSE.

Codigo Penal Codigo Penal Cddigo Panal 1 Cddigo Panal Cadigo Penal
fedi 1880 1924 1941 1972
Arliculo 13 10 32 25 4217
Efecto Disminuyen el grade | Atenuantes Alenuantes Inimputabilidad dismi-
dal delite nuida
Al momente de la
accidn v omisidn po-
$e4 la capacidad in-
compieta de com-
prander of caracter
Hlicite del heche o de
comportarse de
acverdgs con esa
comprension
Minor(a de edad 7a21 10a18
1Ba21
Sin instrucein
Inteligencla Fata de taiento
Educacién Falta de instruccitn
Grava perturbacidn | Decrepitud Embriaguez involun- | Grave perturbacidn
de la conclencia taria @ imprevisia (so- | de la condenda
brie conocido), debili-
dad mental par edad
avanzada
:
Enfermadad mentaj Parcialmente: loco o Enfermedad mental
damente

X. CONCLUSION,

Luis Jiménez De Azta sostuvo
en 1945 que “una buena férmula de inim-
putabilidad ahorraria infinitos conflictos
entre jueces y expertos, y en cambio, una
mala redaccidn de las causas de irres-
ponsabilidad, no solo provoca confusio-
nes entra el perito y el magistrado, sino
que a menudo, encierra en [as prisionas
enfermos de la mente, con el indeclinable
agravio de la justicia y con marcado ries-
go de que empeore el paciente” {153,

Pattiendo de este criterio la Comi-
sién argentina, propuso una f6rmula de
inimputabilidad, al elaborar e! Antepro-
yecto del Codige Penal Tipo, que no enu-
meraba las causas y permitia invocar,
como erigan de aquélla, muy variadas si-
tuaciones, incluse estados no patolégi-
cos, como of estado crepuscular hipnico,
pero el Planario reunide en México no
acegity este criterio amplio, modificando
el fexto, citando las causas que pueden
gvenlualmente producir el estado de
inimpttabilidad y asi agregd, como figu-
ta en ol Anteproyecto: “a causa de enfer-
medad mental, de desarrollo psiquice

incompleto o ratardado o de grave pertur-
bacién de la conciencia™

La normativa actual ofrece una bue-
na solucién al problema de la imputabili-
dad, pero merece una adecuacién an
relacién con la responsabilidad de los
menores enire doce y diecisiete afos,
hoy exciuidos del 4mbito penal.

“E! Derecho Penal no puaede, por
tanto, alejarse demasiado ds las atribu-
ciones de culpabilidad que se dan en la
vida cotidiana. Y tampoco puede preten-
der tal alejamieno. Una politica criminal
racional debe cantar con irracionalismos
sociales, debe elaborarios, cambiarios a
largo plara, paro no puede negarios
simplemente.” (16)

En la coyuntura actual de viclencia
social creciente, opacada por la propa-
ganda aftisonante contra el narcotréfico,
perdemos de vista los reales factores
crimindgencs gue nos carcomen ince-
santements. Interasan mas los kilos de
cocaina decomisados & ios maliosos,
que los centanares de victimas de nuas-
tras carreteras. Se presta mas atencion a

la melena de un hampén que a la atroci-
dad de los asesinatos de los Gltimos dias,
La agresividad social actual praduce dos
clases de locura: la activa de mias y
mayores agresores y la pasiva de la
mayoria que cobardemente fa acepta.

No se trata de conventir las cérceles
an haspitalas, ni fas hospitales en carce-
les. Ni pratendemaos trocar of banquillo de
los acusados en un divan, pero si es cla-
ro que fa imposibilidad de castigo de los
inimputables, no conileva una ausencia
de control social sobre ellos.

La solucidn de ests prablema juridi-
¢o penal no se puede plantear fuara de la
respuesta global que de cara al crimen
réclama urgentemente nuestra sociedad.
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ABSTRACT: The concept of mental disease and imputahleness held by
lawyers corresponds o positivism conception. Thay consider that any
individual deficit in mental capacity I3 sick,

Theory of subculture questions the existence of absolute principles in the
sodety and those who do not agree are considered insanes.

The altemnative psychialry questions the scientific foundations of peychiatry,
and consider that it's simply as instrumant of social control.

The evaluation of imputableness is essentially a fegal probiem, An individuaf
colld not be imputabla for economical crime, but not for Injuries crime. On tha
other hand, the Costa Rican Code of Criminal Procedures says that when
there exists a causa of no imputableness, a security rule must be applied. This
Law viclates the principles of equality and adequate process.

The halian jurisprudence astablishes that the diagnosis of no imputablenass
must be actualized in order to justify the security rule by the dangerousness
of the inmate.

The author emphasizes that sometimes the no imputable individug! is placed
under worse conditions than the convict.
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RESUMEN: E! concepto que los abogados, inaluidos los jueces, tienen de la
enfermedad mental y la imputabilidad corresponde & la concepcitn de fa es-
cuela positivista. Esta corriente ha llegado a considerar que toda persona que
fiane alguna disminucién de su capacdad menial es un enfermo.,

La teoria da la subcultura cuestiona 1a existencia de valores absolutas en la
sociedad, y de gue quienas no los compartan o no se adapten a esog valo-
rés sean enajenados.

La psiquiatria alternativa o antisiquiatria cuestiona @ fundamento cientlfico de
la psiquiatria, y considera que ésta es simplementa un instrumento de ¢on-
trol social.

La evaluacién de (a inimputabilidad es esencialmente un problama jurldice.
Una persona puede ser inimputable para un delito econdmico y, sin embar-
ga, NG garig para un delito de lesiones.

Por otra parte, ol Cédigo de Procedimigntos Penales ¢ostarriconse estable-
ce qua cuando exista una causa de inimputabilidad debe dictarse sobresei-
miento e imponer una medida de eegunrdad. Esta norma constituye una vio-
lacién & log principios constitucionales del debido procesoy & |a iqualdad,
La escuela italiana exige gue o! diagnodstico de inimputabilidad debe ser aclual
para que sa justifique la medida de seguridad con base en la peligrosidad del
sujeto,

Ef autor sefiala que al inimputable se le coloca, a veces, en peores condicdo-
nes que al imputablg.
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INTRODUCCION.

El tema cuande se me planteé me
parecié interesanta, aungua creo que a la
mayoria de los jueces nos luce lejano.

Tango la impresion de qua la mayor par-
te de los casos de inimputabilidad se
dafinen en la instruccién al dictarse una
sentencia de sobreseimiento y nuestra

relacion con la Psiquiatria y la Psicologia
es tangencial a pesar de que en algunas
ocasiones se plantea el problema sobre
la inimputabitidad de! acusado.

‘Extracto de conferencia et las Quintas Jormadas de Medicna {egal Costarricense, £ Roble, agasto de 1990.
**Juer Superior Penal y profesor de fa Facultad de Derecho, Universidad de Costa Bica.





